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Antithese, Chiasmus und Symmetrie in Shakespeares Sonett 105

Abstract
In diesem Artikel bringe ich Griinde dafiir vor, dass Shakespeare Sonett 105 genauso
gut von seiner Mitte her geschrieben haben kdnnte, geleitet von einer chiastischen
Blaupause. Eine solche Blaupause wiirde voraussetzen, dass das Schreiben eines
Sonetts mit dessen Zeile acht beginnt und sich dann Zeile fiir Zeile abwechselnd um sie
herum entfaltet. Als meinen Beleg bilde ich zuerst das Sonett nach mit Hilfe seiner
antithetischen Erdrterungen und den Chiasmen, die diese artikulieren. Aus dieser
Nachbildung leite ich dann ein chiastisches Modell ab, das das Erscheinen von
Entsprechungen zu den formalen Merkmalen des Shakespearesonetts beschreibt, und
auch die dsthetischen und beinahe kongruenten Symmetrien, die ihnen zu Grunde liegen
und sie verbinden. Von diesen Befunden her biete ich eine kurze, spekulative,
chiasmus-orientierte Lesart von Sonett 105, die ein traditionelles lineares Lesen

erweitern und bereichern soll.
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Antithese, Chiasmus und Symmetrie in Shakespeares Sonett 105

von Kevin J M Keane

Ein Nachbau von Shakespeares Sonett 105 von der letzten Zeile seines Oktetts
aus enthiillt ein Muster von textuellen Beziigen, das durch seine Folgerichtigkeit wohl
kaum dem Zufall verdankt ist. In diesem Artikel untersuche ich die Idee, dieses Muster
konnte einer zuriickgreifenden Geste, dem Schreiben einer chiastischen Verszeile
verdankt sein, die das Schaffen des restlichen Sonetts aus den rhetorischen und thema-
tischen Elementen, aus denen diese selbst gebildet wurde, vorherbestimmt. Mit dieser
Idee als Ausgangspunkt lege ich eine detaillierte Beschreibung davon vor, wie das
Sonett aus den Bauteilen seiner Zeile 8 nachgebaut werden konnte, eine Beschreibung,
die als Begleiterscheinung die Entwicklung der sogenannten formalen Merkmale des
Sonetts einschlieft. Meine Ergebnisse stiitzen damit die Bedeutung des Chiasmus fiir
die Renaissancedichtung und konnten aus uns bessere Shakespeareleser werden lassen,
indem sie unsere Sensibilitit und unser Verstindnis fiir die Rolle erhohen, die dieser
bei seinem Sonettschreiben spielt. Das Transkript von Sonett 105 von der 1609 quarto

unten dient als Bezugstext fiir die darauf folgende Diskussion:'



1. Let not my love be cal’d Idolatrie,

2. Nor my beloved as an Idoll show,

3. Since all alike my songs and praises be

4. To one, of one, still such, and ever so.

5. Kinde is my love to day, to morrow kinde,

6. Still constant in a wondrous excellence,

7. Therefore my verse to constancie confin’de,

8. One thing expressing, leaves out difference.

9. Faire, kinde, and true, is all my argument,
10. Faire, kinde, and true, varrying to other words,
11. And in this change is my invention spent,
12. Three theams in one, which wondrous scope affords.
13. Faire, kinde, and true, have often liv'd alone.

14. Which three till now, never kept seate in one.

Ich schlage die folgenden zwei Kriterien vor, um die Tragfahigkeit des Gedankens
an einen zuruckgreifenden Zug bei der Gestaltung des Sonetts zu beurteilen, eins, das
sich auf den Vorgang des Sonettschreibens und eins, das sich auf das geschriebene
Sonett bezieht. Zum ersten: wenn das Sonett vom Aufbau der Zeile 8 her geschrieben
wire, die zur letzten Zeile des Oktetts werden sollte, dann konnte man die Wiederkehr
ihrer rhetorischen und thematischen Bauteile mit der Entwicklung des Sonetts Zeile fiir
Zeile erwarten, was im Ganzen in eine Art Selbstabbildung miinden wiirde. Zum
zweiten, wenn der Chiasmus von Zeile 8 wirklich als Blaupause fiir das Sonett bestimmt
wire, dann sollte schlieBlich das geschriebene Sonett die chiastischen Symmetrien
dieser Zeile widerspiegeln.” Ich werde diese Symmetrien in der folgenden Diskussion
detailliert beschreiben, aber jetzt soll nur mit dem Hinweis, dass ,,Symmetrie* sowohl

eine dsthetische wie eine mathematische Kategorie ist, ein Anfang gemacht werden. Als



eine dsthetische Kategorie definiert das Shorter Oxford English Dictionary Symmetrie
als “Correct or pleasing proportion of parts of a thing; harmony of parts with each other
and the whole; a regular balanced arrangement and relation of parts. Also beauty

resulting from this.”

(Richtiges oder gefilliges Verhiltnis der Teile einer Sache;
Harmonie der Teile unter einander und im Ganzen; eine geregelte oder ausgewogene
Anordnung und Relation von Teilen. Auch daraus entstehende Schonheit.) Als
mathematische Kategorie definiert das SOED Symmetrie als “Correspondence...with
respect to a central point, or one or more dividing lines or planes.” (Entsprechung ... in
Bezug auf einen Mittelpunkt oder eine oder mehrere Achsen oder Ebenen.) Ich stelle die
Behauptung auf, dass je mehr das Muster der Textbeziige von Sonett 105 sich den
dsthetischen und mathematischen Definitionen des SOED annéhert, und sei es bei der
letzteren nur ungefahr, desto ausgefeilter ist der Aufbau des Sonetts. Ich behaupte auch,
dass je ausgefeilter der Sonettaufbau ist, desto groBBeres Gewicht auf ihn fiir die
Interpretation des Sonetts gelegt werden muss, denn ich gehe davon aus, dass ein
ausgefeilter Aufbau ein Beleg fiir die Absicht des Dichters ist und Beleg fiir die Absicht
heiflt Beleg fiir die Bedeutung. Das erste Kriterium sucht also nach einem Beleg, der
zeigt, wie die rhetorischen und thematischen Bauteile jeder Zeile des Sonetts 105 sich
von Zeile 8 aus entwickeln. Das zweite erfordert ein Modell des Shakespearesonetts,
das Symmetrien beschreibt, die auf seine Zeile 8 zuriickverweisen. Ich verlasse mich
darauf, dass die Reziprozitdt dieser beiden Kriterien einen angemessen herausfor-
dernden Test fiir die Tragfahigkeit des Gedankens bietet, es sei ein sich wiederholendes
Prinzip im Spiel.

Meine Anfangsaufgabe ist es also zu beschreiben, wie Zeile 8 des Sonetts
aufgebaut ist und wie ihre Bauteile sich nacheinander entfalten, um Sonett 105 zu

bilden. Auf der Basis dieser Beschreibung leite ich ein Modell des Shakespearesonetts



ab, das seine Symmetrien mit Zeile 8 verbindet. Der Artikel schlieBt dann mit einer
Einschitzung der Befunde fiir den Sinn des Sonetts.” Die Diskussion ist im Artikel
entsprechend in drei Teile geteilt. Im ersten Teil beschreibe ich, wie die Zeile 8 des
Sonetts 105 durch Ableitung aus zwei einfachen Antithesen gebildet werden kann und
wie jede andere Zeile des Sonetts schrittweise von ihr her und um sie herum entwickelt
werden kann. Im zweiten Teil entwickle ich von diesen Ergebnissen her ein
gleichwertiges Modell sowohl der formalen Merkmale des Sonetts als auch der
zugrundeliegenden chiastischen Symmetrie, die sie verbindet. Im letzten Teil
untersuche ich einige Folgerungen aus den Ergebnissen des Modells fiir die
Interpretation des Sonetts in einer kurzen, chiasmus-orientierten narrativen Analyse.
Belege aus der Forschungsliteratur sind leider beschrinkt, weil es keine
literarischen Theorien gibt, die Shakespeares Technik, Sonette zu schreiben, oder
entsprechend Theorien, die die Urspriinge, Entwicklung und Bezogenheit der formalen
Merkmale des Shakespearesonetts erkliren.” Spezifische Forschung zu Sonett 105, sei
es auf der Grundlage eines ‘close reading’ (,werkimmanent‘) oder unter
Beriicksichtigung des kulturellen Kontexts, wie beispielsweise den Einfluss der
Trinitdtskontroversen auf die Themen des Sonetts und mogliche Anspielungen des
Sonetts auf andere Sonette oder Sonettdichter, fallt aus dem Rahmen meiner
Untersuchung, weil sie sich auf das fertiggeschriebene Sonett beziehen, und nicht auf

das Sonettschreiben, was mein wesentliches Thema hier ist.°

Teil 1: Aufbau von Sonett 105

Helen Vendler bezeichnet Shakespeares Sonettschreiben als eine Art Sprachspiel
“linguistic play”.” Ein vorstechender Aspekt dieses Spiels wird in Sonett 105 durch die
rhetorische Figur der contentio geboten. Diese Figur war wohl bei den Gebildeten im

elisabethanischen England weit bekannt, dank des Ansehens von Thomas Wilsons Arte



of Rhetorique, erschienen 1553 und in den folgenden zweiunddreiBBig Jahren acht Mal
nachgedruckt. Wilson beschreibt contentio unter der Uberschrift contrarietie so: “when
our talke standeth by contrary wordes or sentences together.” Contentio ist nun der
lateinische Ausdruck fiir die rhetorische Figur der Antithese, und Wilsons Beschreibung
findet in der modernen Definition der letzteren als “juxtaposition of contraries™ einen
Nachhall. Da aber die Ausdriicke contentio, contrarietie und Antithese nicht nur einen
Gegensatz zwischen Einzelwortern beschreiben, sondern auch Gegensétze innerhalb
einer ausgedehnten Argumentation, bevorzuge ich den Begriff Antithese, wenn es um
die Beschreibung des Vorgangs des Sonettdichtens geht, und hebe contentio und
contrarietie als Bezeichnungen fiir ein so verfasstes Sonett auf."

Um das Spiel der Antithese in Sonett 105 zu veranschaulichen, soll die
Sonettzeile 8 aus vier Wortern, die in ihr enthalten sind, aufgebaut werden: press, in,
leave, und out. Ich ordne zuerst diese Worter in zwei einfachen Antithesen an, parallel

eine iliber die andere gestellt:

press in
¢ [
leave out

Linear gelesen verbinden sich die Wortpaare zu der Antithese press in / leave out." Ich
kann jetzt die parallele Struktur dieser Antithese durch Ableitung in die chiastische
Struktur einer neuen, komplexeren Antithese, expressing / leaves out umformen.
Wenn ich diese Antithese zu einer zweiten Antithese, one thing / difference entfalte,
ergibt sich die Zeile 8 des Sonetts im Neuaufbau: “One thing expressing, leaves out
difference.”

Sieht man Sonettschreiben auf diese Weise als einen Prozess, bei dem Form und

Sinn sich zusammen in Schichten von Einfachheit zu Komplexitit entwickeln, dann



ergibt sich eine Verszeile, die doppelt antithetisch und chiastisch ist.'> Wie Patricia
Lissner formuliert, stellt ein Chiasmus eine lineare Version eines Kreuzes dar, oft mit
a b : b a wiedergegeben." In Sonett 105 stellt, wie wir sehen werden, jedes duBere und
innere Chiasmuspaar, a a und b b, entweder den gleichen Aspekt oder zwei
verschiedene Aspekte einer einzelnen Idee dar. Und wenn die Aspekte unterschiedlich
sind, kann der Unterschied entweder relativ oder absolut sein. Es gibt also drei
Kategorien des Ver-gleichs im Sonett: relativer Unterschied, absoluter Unterschied und
absolute Gleichheit. Ich werde beschreiben, wie diese Kategorien sowohl in der
wortlichen Bedeutung des Gedichts und, unabdingbar fiir das Verstdndnis seiner
Gestaltung, in dem Gebrauch der rhetorischen Figuren von Antanaklasis fiir relativen
Unterschied und Ploche und Polyptoton fiir absoluten Unterschied und absolute
Identitit dargestellt sind.'* Ein Beispiel dafiir, wie wortliche Bedeutung sich zu diesen
drei Kategorien verhilt, bieten die zwei Aspekte des inneren Chiasmuspaares der Zeile
8, b b, ‘expressing / leaves out’. Diese Aspekte scheinen unterschiedlich in einem
absoluten Sinn, entweder /oder, da etwas Ausgedriicktes nicht ausgelassen ist. Ein
weiteres Beispiel bietet das dulere Paar, a a, ‘one thing / difference’. Dieses Paar
erweist sich auch als absolut unterschiedlich, da ja die wortliche Bedeutung von
,unterschied‘‘ einen Vergleich voraussetzt und damit den Ausdruck von etwas anderem
als “one thing”. Ein Beispiel fiir ein chiastisches Paar, das gleiche Ideen ausdriickt,
besteht in dem dulleren Paar von Zeile 5, ‘kinde / kinde’. In derselben Zeile bietet ‘to
day / to morrow’ ein Beispiel fiir ein chiastisches Paar, das nur relativ unterschieden ist,
hier ein gradueller Unterschied: heute kann morgen werden in einer Weise, wie etwas
Ausgedriicktes nicht ausgelassen werden kann.

Da eine abstrakte Darstellung der inneren und &ufleren Chiasmuspaare von Sonett

105 hilft, um die Beziehungen zwischen ihnen, und folglich ihre Rolle beim Aufbau des



Sonetts zu beleuchten, werde ich das doppelte Pluszeichen, + +, fiir Paare, die ein und
dieselbe Idee ausdriicken, das doppelte Minuszeichen, — —, fiir die, die absolut
unterschiedlich sind und den Buchstaben r doppelt, r 1, fiir solche, die sich relativ
unterscheiden, benutzen. Da ich zum Beispiel hier die Unterschiede zwischen den
einzelnen Elementen der inneren und auch dufleren chiastischen Paare der Zeile 8, “one
thing” und “difference”, and “expressing” and “leaves out™ als absolut unterschiedlich
interpretiere, werden sie mit zwei Paaren von Doppelminuszeichen, ——und — —,
dargestellt, von denen eins das innere, b b, und eins das duBBere Paar, a a, wiedergibt.
Wir werden sehen, dass diese Art der Darstellung der Chiasmen zeigt, wie ernst es
dem Dichter damit war, die Leser zu befdhigen, seine Art von Wortspielen und Rhetorik
zu verstehen, mit denen er dem Sonett Sinn gibt. William Engel unterstreicht in seiner
Studie iiber chiastisches Gestalten in der englischen Renaissanceliteratur, was es den

Schreibern bedeutet, Leser zu haben, die den Aufbau ihrer Texte verstanden:

My two-fold goal is to point out chiastic features of style and then suggest how this aesthetic of
chiasmus provided authors with a basis for composition and reflection...Of paramount importance to
writers...was the active engagement of their readers in a game of hunting for and discovering clues about
the obviously constructed quality of the work. '° (Mein zweifaches Ziel ist es die chiastischen Ziige im
Stil aufzuzeigen und dann zu vermuten, wie diese Asthetik des Chiasmus die Autoren mit einer
Grundlage fiir Komposition und Reflektion versorgte...Von herausragender Bedeutung fiir
Schriftsteller... war die aktive Beteiligung ihrer Leser in dem Jagd- und Entdeckungsspiel von Hinweisen

auf die offensichtlich konstruierte Qualitdt des Werks.)

Dass Shakespeare diese Asthetik bevorzugte, wird auerdem durch die vielen
Beispiele belegt, die William Davis fiir den Gebrauch dessen erbringt, was er in
Shakespeares Dramen ‘complex chiasmus’ nennt: “Shakespeare not only uses chiasmus
as the foundation of short passages but also uses complex chiasmus as a structural
»16

blueprint for the dialogue in entire scenes and even for the structure of plays.

(Shakespeare gebraucht den Chiasmus nicht nur zur Grundlage fiir kurze Passagen,



sondern nutzt komplexen Chiasmus auch als strukturelle Blaupause fiir den Dialog
ganzer Szenen und sogar flir die Struktur seiner Stiicke.) Bei der Bandbreite von Davis'
Bewesis, ist es keine Uberraschung, darauf zu stoBen, dal Chiasmus als Vergleich auch
hiufig in Shakespeares Sonetten vorkommt.'’

Bisher haben wir gesehen, wie Zeile 8 des Sonetts 105 aus dem anfanglichen
Parallelismus der einfachen Antithese press in / leave out gebildet werden konnte, um
eine komplexe chiastische Verszeile und damit “a basis for composition and reflection”
zu schaffen. Fiir meine Argumentation werde ich diese chiastischen und parallelen,

Wortanordnungen im Sonett als verwandt mit den symmetrischen Operationen der

. . . . : 18
Reflexion und Inversion ansehen, wie im folgenden Schema gezeigt wird:

parallelism: reflection

one thing difference
N 0

mirror line

N2 N2
one thing difference

chiasmus: inversion

one thing difference
K 2

X mirror line

£ N

difference one thing

‘One thing’ und ‘difference’ sind auch bedeutende Themen in dem Sonett.
Manchmal werden sie im Wortlaut des Sonetts in jeder Hélfte der Sonettzeilen getrennt,
und manchmal zusammen entwickelt, wie im Schema unten gezeigt.'” Um auch das
Muster der Entwicklung dieser Themen durchgehend im Sonett zu zeigen, stelle ich ihre
Verteilung in jeder einzelnen Zeile mit den Wortern one thing und difference dar, wenn

sie getrennt in jeder Zeilenhilfte entwickelt werden und mit assimilation, wenn sie



zusammen entwickelt werden.?® In der folgenden Diskussion wird diese Unterscheidung
auf der rechten Seite der thematischen Kategorisierung des Wortlauts gezeigt. Zum
Beispiel ist hier in Zeile 8, die Zuteilung der Worter “one thing” und “difference” zu
one thing und difference offensichtlich. Ich teile dann “expressing” wegen seiner
Definition dem Thema difference zu und “leaves out” dem Thema one thing wegen
seiner Absolutheit. Da die Themen one thing und difference in jeder Zeilenhélfte
zusammen entwickelt werden, bietet Zeile 8 entsprechend der eben gegebenen

Definition ein Beispiel fiir assimilation:

8. One thing expressing, leaves out difference,
N N2 N2 N2
one thing difference one thing difference assimilation

Die Begriffe one thing, difference und assimilation haben also zwei Funktionen in der
folgenden Diskussion der iibrigen Sonettzeilen: Erstens dienen sie als Kriterien, um den
Wortlaut des Sonetts thematisch zu bestimmen; zweitens dienen sie als Signale, mit
denen die zeilenweise Entwicklung dieser Themen durch das ganze Sonett verfolgt
wird.

Bevor ich mich der Diskussion dieser Zeilenbildung im Sonett zuwende, wiirde
ich gerne kurz einen weiteren Aspekt von Antithese erdrtern, der fiir die Frage der
thematischen Entwicklung des Sonetts grundlegend ist: die gegenseitige Ergénzung von
Gedanken in einer Antithese und die Bildung einer Argumentation, die sich daraus
ergibt. Die linguistische Forschungsgruppe ,,Groupe p‘‘ definiert diesen Aspekt von
Antithese lapidar wie folgt: “ ‘X’ und ‘X’ ist nicht nicht-X" ”.*' Arthur Quinn beschreibt

denselben Gedanken niichterner:

Rather than saying something and then repeating it in other words, you both deny its contrary and

assert it. The basic effect is the same; you have said the same thing in two different ways.



Nonetheless, the antithesis does have the advantage of giving a sense of completeness with only
two items.*

(Besser als etwas zu sagen und es dann in anderen Worten zu wiederholen, verneint man sein
Gegenteil und bestitigt es auch. Der Grundeffekt ist dergleiche: man hat dasselbe auf zwei
verschiedene Weisen gesagt. Jedoch hat die Antithese den Vorteil, einen Eindruck von

Vollstandigkeit mit nur zwei Aussagen zu erwecken.)

Wie Vervollstindigung arbeitet, kann in Zeile 8 gesehen werden. Linear gelesen
deutet die Zeile an, dass “one thing” durch Auslassen von “difference” ausgedriickt
wird. Dieser Interpretation wird durch die antithetische Erorterung widersprochen, die
erscheint, wenn man die Zeile chiastisch liest: “One thing expressing” wird mit
“difference” widersprochen, was wiederum durch “leaves out” verneint wird, um zu
bestitigen, dass “one thing” durch den Einschluss von “difference” ausgedriickt wird.”
Chiasmus kann so beides sein, ein Mittel eine Verszeile zu bilden und, mit der sich
ergebenden Antithese, eine Erdrterung zu fiihren.

Nach dem Aufbau der Zeile 8 folgt nun die Reihenfolge, in der ich den Aufbau

der iibrigen Zeilen des Sonetts beschreibe:

8 7 6 5 4 3 2 1

9 10 11 12 13 14
Von Zeile 8 an bildet das Schema die Hin- und Herentwicklung von Zeilen, von Zeile 8
zu Zeile 9, von Zeile 9 zu Zeile 7, von Zeile 7 zu Zeile 10 und so weiter, quer iiber eine
vorgestelllte Symmetrie- oder Spiegelachse ab und endet mit Zeile 1. Mit dem Beenden
von Zeile 14 kdnnten zweimal sechs Zeilen entwickelt sein. Diese Zeilen stellen die
Entsprechungen zu zwei Quartetten und zwei Couplets dar: Zeile 8, 7, 6, 5 fiir das
zweite Quartett; Zeile 9, 10, 11, 12 fiir das dritte; Zeile 4 und 3 fiir ein erstes Couplet,
und Zeile 13 und 14 fiir das eigentliche Shakespearecouplet. SchlieBlich werden Zeile 2

und 1 entwickelt, bilden mit Zeile 4 und 3 das erste Quartett, vollenden das Oktett,

10



unterscheiden es von dem Sextett und ergeben die iibliche Sonettform Shakespeares aus
drei Quartetten und einem Couplet. Wie ich weiter unten beschreibe, wird diese
Stropheneinteilung durch die Chiasmen des Sonetts ausgedriickt. Jetzt aber wollen wir
die Aufmerksamkeit dem Aufbau der iibrigen Sonettzeilen zuwenden und beginnen mit
Zeile 9.

9. Faire, kinde, and true, is all my argument,
Die Assimilation der Themen one thing und difference, Zeile 8, kann getrennt in
jede Zeilenhalfte der Zeile 9 aufgelost werden, um sie aufzubauen: “Faire, kinde,
and true,” wird wegen der Vielzahl difference zugeordnet, “is all my argument”
wegen der Ausschliefdlichkeit one thing.

8. One thing expressing leaves out difference. assimilation

N

9. Faire, kinde, and true, is all my argument, difference one thing

Es erscheint logisch, “all my argument” wegen der anscheinenden Eindeutigkeit
von “all” zu one thing zu rechnen. Ist es aber logisch, “Faire, kinde, and true” bei
difference einzuordnen, wenn die Kopula “is” in der Zeile andeutet, die drei
Eigenschaften seien kollektiv gedacht? Ich denke, das sei logisch, aus den folgenden
zwei Griinden. Erstens kann jede der drei Eigenschaften “faire”, “kinde” und “true”
einzeln von allen anderen Eigenschaften derselben Klasse wie etwa “courageous”,
“tolerant” und “generous”, unterschieden werden. Folglich sind sie auch voneinander zu
unterscheiden. In diesem Sinne kdnnen “faire, kinde, and true,” sehr wohl als difference
verstanden werden. Zweitens, warum sollte die Kopula “is” nicht jede Eigenschaft
einzeln mit dem Pridikatsnomen “all my argument” verbinden, um sie so schlicht

99, ¢

aufzuzdhlen: “faire is all my argument”; “kinde is all my argument”; “true is all my

11



argument”? Aus diesen Griinden weise ich “Faire, kinde, and true” in Zeile 9 der
Kategorie difference in dem Sinne von three-singly-from-all zu.
7. Therefore my verse to constancie confin'de,

Zeile 7 kann wie Zeile 8 und 9 grob in zwei Hélften geteilt werden, wobei jede
Hilfte einzeln die Kategorien difference und one thing darstellt. Ich weise “to
constancie confin'de” per definitionem und wegen der Wiederholung von Préfixen one
thing zu und “Therefore my verse” difference zu wegen der Vielzahl, die in “my verse”
steckt. Als Ergebnis dieser direkten und, so weit wie moglch, unbefangenen Zuteilungen
ist im Oktett und Sextett eine Grundlage fiir die chiastische Entwicklung von Themen
gelegt. Dariiber hinaus folgt eine parallele Beziehung zwischen Zeile 7 und 9 quer iiber
Zeile 8, wie das Schema unten zeigt. Diese parallelen und chiastischen Beziehungen
durchziehen, wie wir sehen werden, das Sonett, kennzeichnen Uberginge zwischen

Quartetten und verleihen dem Sonett Ausgewogenheit und Struktur:

7. Therefore my verse to constancie confin’de, difference one thing
™ 2 2

8. One thing expressing leaves out difference. assimilation
\Z kN

9. Faire, kinde, and true, is all my argument. difference one thing

10. Faire, kinde, and true, varrying to other words
Es ist ein rhetorisches Prinzip des Sonetts 105, dass Wiederholung eines
Ausdrucks entweder durch den Gebrauch von Antanaklasis Bedeutung nuanciert oder
sie durch Ploche betont. Bei Wiederholung in verschiedenen Zeilen geht es um
Antanaklasis, in derselben Zeile, um Ploche. Wird der Ausdruck variiert, und nicht blof3
wiederholt, zum Beispiel bei Bewahrung der Wurzel und Verdnderung seiner gramma-
tischen Kategorie, dann stellt der Gebrauch von Polyptoton die Bedeutung der Wurzel

heraus. Hier in Zeile 10 zum Beispiel ist die Wiederholung von “Faire, kinde, and true,”

12



ein Fall von Antanaklasis. Die Bedeutung von “Faire, kinde, and true,” ist daher eine
andere als in Zeile 9. Hier, so behaupte ich, ist eine Dreiergruppe von Attributen
unterschiedlich zu allen anderen Dreiergruppen gemeint. Durch den Gebrauch von
Antanaklasis bildet die Entwicklung von Zeile 9 zu Zeile 10 einen Teil von dem, was
Helen Vendler in ihrer Kritik an Jakobsons und Richards strukureller Analyse von
Sonett 129 als “indispensable sequence of emotional logic™** (unverzichtbare Folge
emotionaler Logik) beschreibt. Das heift, wenn man die Entwicklung von Zeile 9 zu
Zeile 10 als Teil einer breiteren Entwicklung der Eigenschaften “faire” “kinde”, und
“true” innerhalb des Sonetts versteht, und zwar individuell und nach einander im Oktett,
und kollektiv und synthetisch im Sextett, ist die Grundlage fiir einen Ablauf emotionaler
Logik beim linearen Lesen des Sonetts geschaffen. So entwickelt sich “Faire, kinde, and
true,” bestimmt als three-singly-from-all in Zeile 9, zu three-together-from-all in Zeile
10, welches ich wegen der Betonung seines Gruppenaspekts thematisch als one thing
einordne. Der zweite Teil der Zeile, “varrying to other words”, ist per definitionem
difference zugeordnet. Es ergibt sich eine Fortsetzung der chiastischen Beziehung
zwischen den Themen im Sextett.*

6. Still constant in a wondrous excellence,

Zeile 8, 7 und 6 zusammen ergeben eine anti-antithetische Erorterung, die das
Argument von Zeile 8 unterstiitzt, dass “one thing” “difference” einschlie8t, und das
Gegenargument verwirft, dass “one thing” “difference” ausschlieB3t. Das letztere ist eine
bloBe Behauptung, ohne eine stiitzende Argumentation. Das Sonett ist jedoch voll mit
antithetischen Erdrterungen, wie wir sehen werden, und es wiirde sehr liberraschend
sein, eine Zeile zu finden, die nicht durch eine solche gestiitzt wiirde. Wo steckt aber die
antithetische Erorterung in Zeile 6 - 8?7 Zeile 7 und 6 widersprechen dem Gedanken,

“one thing” schlieBe “difference ein”, nicht. Durch die Betonung von ‘oneness’ ist
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genau das Gegenteil der Fall. Und wo ist dann die Verneinung des Einspruchs? Wir
sahen, dass der Chiasmus eine Antithese mit sich fiihrt, und ich behaupte, dass die
chiastische Anordnung von Themen quer {iber Reihe 8 - 6 die Argumentation
vollstindig macht. Diese Anordnung lésst sich symbolisch vorstellen als zwei
verflochtene Ausdrucksstriange, die “one thing” (Z. 8), “constancie confin'd” (Z. 7) und
“still constant” (Z. 6) mit “difference” (Z. 8), “my verse” (Z. 7) und “wondrous
excellence” (Z. 6) verbinden. Diese beiden Strange werden umgekehrt symbolisch
entflochten, wenn “one thing’ (Z. 8) zu “wondrous excellence’ (Z. 6) gerechnet wird,
wie es das phonetische Wortspiel “one/wondrous” anzeigt, und “difference” (Z. 8) zu
“constant” (Z. 6). Auf diese Weise wird die {ibliche Form einer antithetischen
Erorterung spielerisch in eine anti-antithetische Erdrterung iiberfiihrt und Volstiandigkeit
erreicht, und zwar nicht durch Einspruch und Verneinung, sondern chiastisch durch
Bestitigung und Beteuerung.

11.  And in this change is my invention spent,

Zeile 11 bildet einen Teil einer antithetische Erorterung, die sich durch das dritte
Sonettquartett zieht. Die leichte Selbstironie dieser Zeile tduscht vor, der Dichter habe
den Faden seiner Erorterung verloren. Die Griinde dafiir diskutiere ich bei der Analyse
von Zeile 12. “change” rechne ich per definitionem zu difference, so wie die
Absolutheit von “invention spent” dieses als einen Aspekt von one thing kennzeichnet.
Diese Zuordnung wird durch die Fortsetzung des chiastischen Musters in der
thematischen Entwicklung des dritten Quartetts gestiitzt.

5. Kinde is my love today, to morrow kinde,

Wieder einmal sagt der Dichter nicht schlicht, dass seine Liebe “kinde” ist, er

begriindet es durch eine Antithese. Im ersten Teil der Zeile 5 wird seine Liebe als

“kinde” herausgestellt: “kinde is my love to day,” nur um dem dann durch Weglassen
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von “is my love” im zweiten Teil der Zeile zu widersprechen. Dieser Einspruch wird
dann selbst verneint, indem die Liebe des Dichters fiir die Zukunft behauptet wird, “to
morrow kinde”, um die Antithese zu vervollstindigen und die Behauptung zu

9 <6

verstirken: “Kinde is my love” “today”, wie es fiir jedes “today” sein wird. Das
Weglassen von “is my love” im zweiten Teil von Zeile 5 ist daher keine bloBe Liicke,
sondern eine Ellipse: abwesend ist “my love” dennoch anwesend: “Kinde is my love to
day, to morrow (my love is) kinde.” Diese Ellipse bietet zusammen mit der
antithetischen Erdrterung von Zeile 8, 7 und 6 einen weiteren Beleg, dass Zeile 8 als
einschlieBend, und nicht ausschlieBend zu lesen ist: “One thing” ist nicht dadurch
ausgedriickt, dass “difference” ausgelassen wird, sondern durch seine EinschlieBung.
Ein weiterer Beleg besteht, wie wir unten sehen werden, in dem Gebrauch der zwei
Chiasmen der Zeile, “Kinde to day, to morrow kinde” und der Antimetabole “is my

love, my love is”, die den Wortlaut der Zeilen 3 und 4 und 1 und 2 bilden.? Die beiden

Chiasmen der Zeile 5 werden im folgenden Schema gezeigt:

Kinde to day is my love
R 7 K2
K N K N
to morrow kinde, (my love is)

In Zeile 5 unterscheidet sich die thematische Entwicklung von der in Zeile 6 und
7. Anstatt die beiden Themen one thing und difference auf die zwei verschiedenen
Zeilenhélften aufzuteilen, sind hier die Themen in jeder Zeilenhélfte assimiliert und
bilden einen Chiasmus:
5. Kinde to day, to morrow kinde,

one thing difference  difference one thing assimilation
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Die chiastischen Paare von Zeile 5 kategorisiere ich wie folgt:

5a. Kinde today, to morrow kinde,
+ r r +
5b. is my love my love is
+ + + +

Das dullere chiastisches Paar von Zeile 5, kinde / kinde, ist ein Beispiel fiir Ploche, denn
entsprechend der obigen Defnition stehen zwei gleiche Worter in derselben Zeile, daher
die Kennzeichnung des Paares mit + +. Das innere Paar steht fiir eine relative
Unterscheidung im Grad der Zeit und wird daher mit r r gekennzeichnet. Da in der
Antimetabole sowohl das innere als auch das dullere Paar identisch sind, werden sie
beide als + + wiedergegeben.
12.  Three theams in one, which wondrous scope affords

Der Chiasmus der Zeile 12 beschlief3t die antithetische Erorterung des dritten
Quartetts, die mit der Bestitigung von three-singly-from-all in Zeile 9 anfing und
fortgesetzt wird mit deren Gegenteil, three-together-from-all in Zeile 10. Die Ironie der
Zeile 11 macht den Leser darauf aufmerksam, dass der Dichter sich der antithetischen
Uberschreitung, die er gerade begeht, sehr bewuBt ist. Zeile 12 sollte, technisch
gesehen, den Einspruch von Zeile 10 verneinen, um three-singly-from-all in Zeile 9 zu
bestétigen. Das wire aber in einem linearen Lesen des Sonetts storend, wo ein
gefiihlsméBiger Fortschritt erwartet wird, wie wir gesehen haben. Mit seinem “invention
spent”, hat der Dichter stattdessen three-together-from-all aus Zeile 10 mit einem
Chiasmus symbolisch zu three-in-oneness hin tibergefiihrt: “Three theams in one”. Ich

kategorisiere die chiastischen Paare der Zeile 12 wie folgt:
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Three theams in one, which wondrous  scope affords

- r r -
Das duBlere Paar, ——, spiegelt den absoluten Unterschied zwischen einer zihlbaren
und einer umfassenden Kategorie wider. Das innere ist komplexer: Das Wortspiel
“one/won-drous” schafft etwas, das man als phonetisches Polyptoton bezeichnen konnte
und auf Hervorhebung hindeutet, daher auf die Kennzeichnung + +. Der graphische
Unterschied in den Wurzeln der Worter, “one/wondr-", bedeutet jedoch einen absoluten
Unterschied zwischen zdhlbaren und umfassenden Kategorien und umgekehrt auf die
Bezeichnung —— hin. Der Dichter vereinigt hier anscheinend symbolisch verwandte
Sprech- und Schreibakte, um den Ubergang von “Three theams” in three-in-oneness zu
vermitteln. Deshalb kennzeichne ich das innere chiastische Paar r r.

Fiir die Einordnung des Wortlauts der Zeile in die Themen difference und one
thing, bietet die Wiederholung des Wortes “wondrous” aus Zeile 6 ein Beispiel fiir
Antanaklasis. Da “wondrous” in Zeile 6 thematisch als difference verstanden wurde,
wiirde es hier ohne Riicksicht auf den genauen Wortsinn one thing bedeuten. “in one”
ordne ich per definitionem zu one thing und das dullere Paar, “three theams” und “scope
affords” wieder durch den Gegensatz von zdhlbaren und umfassenden Kategorien zu
difference:

12. Three theams in one, which wondrous scope affords

difference  one thing one thing difference  assimilation
Die thematische Entwicklung zwischen Zeile 5 und 12 wird auf der rechten Seite

von Tabelle 1 unten zusammengefasst:
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Tabelle 1 Symmetrie in der thematischen Entwicklung, Zeilen 5 - 12

5. Kinde is my love to day, = to morrow kinde, assimilation
R
6. Still constant in a wondrous excellence, one thing difference
KA
7. Therefore my verse to constancie confin’de, difference one thing
R
8. One thing expressing leaves out difference. assimilation
¥ N
9. Faire, kinde, and true, is all my argument. difference one thing
N
10. Faire, kinde, and true, varrying to other words, one thing difference
N
11. And in this change is my invention spent, difference one thing
N K
12. Three theams in one, which wondrous scope affords. assimilation

Die chiastische Symmetrie zwischen den Zeilen innerhalb der Entsprechungen fiir
jedes Quartett und die parallele Symmetrie zwischen quer {iber Zeile 8 korrespondie-
renden Zeilen tragen zur dsthetischen Symmetrie des Sonetts bei. Die Chiasmen in Zeile
5, 8 und 12 zeigen fiir sich genommen stattdessen eine Ndhe zu mathematischer
Symmetrie auf. Hier sind die inneren und &ufleren chiastischen Paare symmetrisch {iber
eine Spiegelachse entgegengestellt. Verschiedene Abstufungen von Relativitit zwischen
dem inneren chiastischen Paar in Zeile 5a und dem in Zeile 12 werden aus ihren

unterschiedlichen Kategorien gefolgert:

outer inner outer
5.a + r r +
5b + + + +
--------------------------------- mirror line
8. - - - -
12. - r r -
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4. To one, of one, still such, and ever so.

Nicht nur die Chiasmen des Sonetts markieren die Stropheneinteilung, sie ist
auch durch den Wechsel von einer chiastischen Themenentwicklung im zweiten
Quartett zu einer Parallelentwicklung im ersten gekennzeichnet, wie man beim
Vergleich der Position der Themen in Zeile 4 und Zeile 6 sieht.2” Dieser Wechsel
bricht notwendigerweise die Parallelbeziehung zwischen den iiber Zeile 8 hinweg
korrespondieren Zeilen ab, wie man bei der chiastischen Anordnung der Themen
zwischen Zeile 4 und 11 sieht. Fiir die Bildung des Wortlauts des ersten Quartetts
konnen Zeile 3 und 4 fast selbstverstandlich aus dem Chiasmus der Zeile 5 kinde to

day, to morrow kinde entwickelt werden, wie vorher erwahnt wurde:

Zeilen: 5 4 4 5
Kinde kinde
N /4
To one, of one,
still such, and ever so.
A [N
to day to morrow

Die Wiederholung von “kinde” in Zeile 5 hat in der Wiederholung des Wortes “one” in
der Zeile 4 eine Parallele, genauso wird die Zeitvorstellung der Zeile 5 in “to day” und
“to morrow”, parallelisiert im “still such” und “ever so” der Zeile 4. Da die
Wiederholung des Wortes “one” mit verschiedenen Pripositionen auf Betonung mittels
Poyptoton hinweist, rechne ich die erste Zeilenhilfte thematisch zu one thing. Auf
Grund der zeitlichen Verdnderung, die durch “such” und “so” angedeutet und durch
“still” und “ever” unterstrichen ist, schreibe ich die zweite Zeilenhilfte dem Thema
difference zu. Zeile 4 ist rhetorisch gesehen Teil einer antithetischen Erorterung, die
sich durch das erste Quartett zieht, und deshalb stelle ich die Diskussion dariiber zuriick,

bis die Bildung der iibrigen Zeilen des Sonetts beschrieben ist.*®
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13. Faire, kinde, and true, have often lived alone,

Der Wechsel von chiastischer zu paralleler Entwicklung vom zweiten zum ersten
Quartett wird widergespiegelt in einem dhnlichen Wechsel vom dritten Quartett zum
Couplet, er verstarkt wieder das Hin und Zuriick der Bildung der Symmetrie in der
Sonettentwicklung. Der Wortlaut von Zeile 13 scheint sich aus dem Chiasmus von Zeile
12 zu entwickeln, wie anscheinend der von Zeile 4 aus dem von Zeile 5. Um diese
Entwicklung zu verdeutlichen, habe ich die Worter “in one” aus dem ersten Teil der
Zeile 12 im Schema ans Ende gesetzt Dadurch soll gezeigt werden, wie “Three theams”
fast natiirlich zu “Faire, kinde, and true,” ausgedehnt werden kann, wie “which
wondrous scope affords” von “have often lived alone” bestimmt und aktualisiert wird
und wie “in one” sich in “alone” auflost:

(12)) Three theams which wondrous scope affords  in one

13. Faire, kinde, and true, have often lived alone
Thematisch werden difference und one thing wie in Zeile 4 jeweils getrennt in den
Zeilenhilften entwickelt. “Faire, kinde, and true,” wird als difference eingeordnet,
erstens durch Ausschluss, denn “alone” deutet an, dass der zweite Teil der Zeile one
thing zugeordnet ist, und zweitens durch die Pluralform des Hilfsverbs, die die
Getrenntheit der drei Eigenschaften betont. “Alone” wird per definitionem one thing
zugeordnet. In der Entwicklung der antithetischen Erorterung in Zeile 12 - 14 bildet
“Faire, kinde and true, have often lived alone” eine Verneinung der von Zeile 12
behaupteten three-in-oneness.
3. Since all alike my songs and praises be

Der Chiasmus der Zeile 5, “kinde to day, to morrow kinde”, wird von Zeile 4 her

weiterentwickelt zu Zeile 3, wie hier beschrieben:
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Zeilen 5 4 3 3 4 5

Kinde to day
N /4
To one, still such,
Since all alike my songs and praises be
of one, and ever so.
A \N
kinde to morrow

“To one of one” entwickelt sich zu “all alike”, so wie “still such and ever so” sich zu
“be” entwickelt. Ich verschiebe die Diskussion des Wortes “since” und der Phrase “my
songs and praises” auf die Analyse der antithetischen Erorterung des Sonetts weiter
unten.”’ Die Entwicklung der Themen difference and one thing setzt sich parallel von
Zeile 4 zu 3 und chiastisch zwischen Zeile 3 und 13 fort.”® “Since all alike” rechne ich
per definitionem one thing zu, wie aus dem selben Grund “my songs and praises be” zu
difference.
14.  Which three till now, never kept seate in on

Zeile 14 vervollstandigt die in Zeile 12 begonnene antithetische Erorterung, indem
sie verneint, was Zeile 13 der Feststellung in Zeile 12 entgegensetzt hat: “Three theams
in one” (Z. 12) hatte “lived alone” (Z.13), aber nur “till now” (Z.14). “Three theams in
one” (Z.12) wird dadurch nicht nur bejaht, es wird auch in den letzten Wortern des
Sonetts “in one” aktualisiert.

Der Chiasmus aus Zeile 14 assimiliert thematisch gesehen die Themen one thing
und difference wie folgt:

14. Which three till now never Kkepte seatin one

one thing difference difference one thing assimilation

Ich rechne “Which three till now” und “never kept seat in one” thematisch one thing zu,
wegen der Interpretation von “three” hier als three-in-oneness und “till now” und

“never” zu difference, weil sie sich gegenseitig ausschlieBende Zeitkategorien sind.
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Die chiastischen Paare schreibe ich den folgenden Kategorien zu:

Which three tillnow  never kepte seat in one
r - - r

Das dullere Paar steht fiir den relativen Unterschied zwischen three-in-oneness und
three-in-oneness-in one. Die Bestimmung des inneren Paares als absolut ergibt sich aus
der AusschlieBlichkeit der Zeitkategorien “till now” und “never”.

In Zeile 13 und 14 erreichen wir die Grenze der Moglichkeit, klar zwischen

Chiasmus und Parallelismus beim Aufbau der Sonettzeilen zu unterscheiden:

13. Faire, kinde, and true, have often lived alone
R 7
N2 v N N
4 N
14. Which three till now never kepte seat in one

Wihrend der Parallelismus von “three” und “one” zwischen dem Anfang und dem Ende
der beiden Zeilen offensichtlich ist, ist es die Beziehung zwischen den mittleren
Elementen nicht. Zwei Parallelismen sind plausibel, das synchrone Wortpaar “have/ till
now’”’ und das antithetische “often / never”, ebenso der Chiasmus “have / never : often /
till now”.

1. Letnot my love be cal'd Idolatrie

2. Nor my beloued as an Idoll show,

Wie Zeile 3 und 4 sich aus dem Chiasmus in Zeile 5 “kinde to day, to morrow

kinde” entwickelten, so entstehen Zeile 1 und 2 aus der Antimetabole der Zeile 5, “is

my love is, (my love is)”:
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1. my love be

K7
Z N

5. is my love
KA
K N

5. (my love is)

K7
Z N

2. be loved

“my love” in Zeile 1 und “beloved” in Zeile 2 werden chiastisch aus “is my love” in
Zeile 5 und “my love is” entwickelt. Der Liebe des Dichter wird “Idolatrie” und seiner
Geliebten “an Idoll” entgegengesetzt, um den zweiten Teil von Zeile 1 und 2 zu
bilden.’' Der Liebe des Dichters und seiner Geliebten werden dann “Idolatrie” und “an
Idol” entgegengesetzt, um den zweiten Teil von von Zeile 1 und 2 zu entwickeln. Das
Wort “be” in “my love be” und “beloved” konnen weiter zu “be cal'd” beziechungsweise
“as...show” entwickelt werden, um den zweiten Teil der Zeilen zu vollenden.
SchlieBlich ergeben sich, durch “not” und “nor” verneint, wobei dem ersteren der
Optativ “Let” vorangeht, zwei Zeilen, bei denen der erste und zweite Teil als getrennte
Einheiten behandelt werden. Anders als bei dem Aufbau des letzten Couplets, wo
Parallelismus und Chiasmus sich iiberlagerten, verbirgt der Aufbau hier den Punkt, an
dem der Parallelismus endet und der Chiasmus beginnt, wie in zwei moglichen

Aufteilungen der Zeilen gezeigt wird:
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0 N N N 72
N v v N2 ¥k N
2 nor my beloved as an Idoll show
und,
1 Let not my love be cal'd Idolatrie
™~ M K2 K 7
vy ¥ N £ N
2. nor my be loved asanldoll  show

Die Mischung aus Chiasmus und Parallelismus hebt symbolisch die Einzigartigkeit der
Liebe des Dichters zu seiner Geliebten hervor. Auf “my” wird, wie bei der Wiederho-
lung von “kinde” in Zeile 5 und “one” in Zeile 4 mit einer Ploche beharrt, und es wird
durch das Polyptoton “not / nor” weiter betont. Deshalb ordne ich die ersten Teile der
zwei Zeilen thematisch one thing zu. Im Chiasmus betont das Polyptoton “Idolatrie /
Idoll” die Bedeutung auf dieselbe Weise wie das Polyptoton “constant / constancie” in
Zeile 6 und 7, und ich rechne es dementsprechend zu one thing. “Cal'd” and “show”
werden als verschiedene Aspekte von Perzeption difference zugeschrieben. Die sich
ergebende Assimilation in einen Chiasmus wird im folgenden Schema gezeigt:

1. becal'd Idolatrie as an Idoll show

difference one thing one thing difference  assimilation
In Einklang mit diesen Griinden ordne ich die chiastischen Paare wie folgt ein:

be cal’d Idolatrie as an Idoll show

r + + r
Da Zeile 1 und 2 hier aus der Antimetabole von Zeile 5 hervorgehen, ist die Grenze der
Moglichkeit erreicht, der thematischen Entwicklung des Sonetts kontinuierlich von
einer Zeile zur anderen nachzuspiiren. Diese Beschriankung wird in Tabelle 2 unten, die
die thematische Entwicklung des Sonetts zusammenfasst durch Auslassung von Pfeilen

zwischen Zeile 3 und 2 angezeigt:
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Tabelle 2: Thematische Entwicklung, Zeilen 1-14

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Let not my love

Nor my beloved

Since all alike

To one, of one,

Kinde is my love to day,

Still constant

Therefore my verse

One thing expressing

Faire, kinde, and true,

Faire, kinde, and true,

And in this change

Three theams in one,

Faire, kinde, and true,

Which three till now,

be cal'd Idolatrie

as an Idoll show,

my songs and praises be

still such, and ever so.

to morrow kinde,

in a wondrous excellence,

to constancie confin’de,

leaves out difference.

is all my argument.

varrying to other words,

is my invention spent,

which wondrous scope affords.

have often liv’d alone.

never kept seate in one.

one thing

difference

™

difference

one thing

one thing

K2

assimilation
21 R
one thing difference
K2
one thing
K2

assimilation

difference

N
one thing
N
difference

difference

one thing
N
one thing

KN
assimilation

difference

N
difference one thing

KN
assimilation

Ein klares Aufbauprinzip in dieser Tabelle wird erst deutlich sichtbar, wenn die

thematische Information in ihre nicht-chiastischen und chiastischen Aspekte aufgeteilt

wird, wie es Tabelle 3a und 3b unten zeigen:

25

assimilation



Tabelle 3: nicht-chiastische und chiastische thematische Entwicklung, Sonett 105,

Zeilen 1-14

3a) nicht-chiastisch 3b) chiastisch

3. one thing difference aussen innen aussen

4. one thing  difference 1&2. r + + r

6. one thing  difference 5a. + r r +

7. difference  one thing 5b. + + + +

------------------------------- Spiegelachse e EEE

0. difference  one thing 8. - - - -
10. one thing  difference 12. - r r -
11. difference  one thing 14. r - - r
13. difference  one thing

Beide Tabellen zeigen die Wichtigkeit der Symmetrie bei der thematischen Entwicklung
des Sonetts, ob nicht-chiastisch oder chiastisch. In Tabelle 3a ergibt sich die parallele
Symmetrie zwischen Zeile 7 und 9 und 6 und 10 und die gekreuzte Symmetrie zwischen
Zeile 4 und 11 und 3 und 13 aus dem Wechsel von chiastischer zu paralleler
Entwicklung vom zweiten zum ersten Quartett und vom dritten Quartett zu dem
SchluBcouplet, wie wir es in der zeilenweisen Diskussion oben sahen. In Tabelle 3b
stehen die inneren und duBeren chiastischen Paare quer {iber die Spiegelachse genau
entgegengesetzt einander gegeniiber. Zeile 1 und 2 habe ich nur ausgelassen, um die
Tendenz zur mathematischen Symmetrie im Sonett hervorzuheben. Diese Tabellen
sprechen fiir die Moglichkeit, Symmetrie anzuwenden, um ein allgemeineres Modell fiir
eine Art von Sonetten herzuleiten, die sich chiastisch aus der Mitte entfaltet und die
formalen Merkmale des Shakespearesonetts aufweist, ein Gedanke, dem ich jetzt im

zweiten Teil der Diskussion nachgehe.
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Teil 2: Modellbildung fiir das Shakespearesonett

Das in Tabelle 4 unten dargestellte Modell zeigt die Verbindung zwischen den
Entsprechungen der formalen Merkmale des Shakespearesonetts und seiner chiastischen
Zeile 8. Die jeweils letzten Stellvertreter oder Variabeln spiegeln in jeder Zeile das
formale Reimschema des Shakespearesonetts wider;’” Stropheneinteilung ist im Modell
ausgedriickt durch die Entsprechungen zu den Chiasmen in Zeile 1 und 2, 5, 8 ,12 und
14; die sich fortsetzende Hin- und Herentwicklung der ersten dreizehn Zeilen des
Sonetts quer iiber eine Achse zwischen Zeile 8 und 9 kennzeichnet diese als
Entsprechung zur Volte des Sonetts, die traditionell in Zeile 8 oder 9 erscheint;™’
Isometrie, die regelmaBige Zahl von Betonungen je Verszeile, wird in der regelmifBigen

Anzahl von Stellvertretern in jeder Zeile des Modells widergespiegelt:
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Tabelle 4 Modell der Verbindung zwischen den formale Merkmalen des
Shakesperaresonetts und dem Chiasmus der Zeile 8

letzter Entsprechung
Stellvertreter zu Shakespeares
Reimschema

Q1 1 ab ab b a
X

2 ab b a a b
X

3 b a ab b a
X

4 ab b a a b
X

Q2 5. b a ab b c
X

6 ab b a a d
X

7 b a ab b c
X

8 ab b a a d

volta  ----- X ------

Q3 9. b a ab b e
X

10. ab b a a f
X

11. b a ab b e
X

12. ab b a a f
X

Couplet 13. ba ab b g

14. b a ab b g

Das Modell zeigt auch, wie sich das gereimte Couplet und die Sonettlinge von

vierzehn Zeilen aus seiner chiastischen Gestaltung ergeben. Die Beziehung zwischen
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den Zeilenpaaren von Zeile 8 nach 9, 7 nach 10, 6 nach 11, 5 nach 12 und 4 nach 13
verlduft chiastisch, wihrend die von Zeile 9 nach 7, 10 nach 6, 11 nach 5, 12 nach 4 und
13 nach 3 parallel ist. Es folgt ein Wechsel zur parallelen Entwicklung von Zeile 3 nach
Zeile 14, ohne den es keine Entsprechung zu einem gereimten Couplet gébe. Dann folgt
ein Wechsel zuriick zur gekreuzten Entwicklung von Zeile 14 nach Zeile 2. Dieser
Wechsel ergibt die Entsprechung zum Gegenstiick des sich reimenden Couplets,
welches in Sonett 105 ein Echo in dem “not” und “nor” zu Beginn von Zeile 1 und 2
findet. Die korrespondierenden Stellvertreter sind in der Tabelle fettgedruckt
hervorgehoben. Ein abschlieBendes Gleichgewicht zwischen paralleler und chiastischer
Entwicklung im Sonett wird durch die teils parallelen, teils chiastischen Zeilen 1 und 2
erreicht, die die Entsprechung zum Shakespearschen Reimschema vervollstindigen und
das Sonett zu vierzehn Zeilen fiihren.

Wenn das Modell in Tabelle 4 Entsprechungen zur dsthetischen Symmetrie des
traditionellen Shakespearschen Reimschemas beschreibt, wie es durch seine formalen
Merkmale bestimmt ist, dann beschreibt ein anderer Aspekt desselben Modells in
Tabelle 5 unten Entsprechungen zur gleichsam mathematischen Symmetrie des Sonetts,
die durch das tiefer liegende chiastische Muster gekennzeichnet wird. Umschlossen von
der beinahen Symmetrie der Zeilen 1 und 14, wird die chiastische Ubereinstimmung
zwischen Zeilenpaaren von 7 und 8, 6 und 9, 5 und 10 bis 2 und 13 in der
Selbstabbildung des Sonetts in der Form des griechischen Buchstaben chi ( X))

widergespiegelt:
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Tabelle 5: Modell der Verbindung zwischen den Formalen Merkmalen des
Shakespearesonette und seines tiefer liegenden chiastischen Musters™*

A R R I o
o
o
lon
o

10. ab b a
11. b a ab

12.
13.
14.

ab
b a
(b a)

Die identischen Bestandteile des in Tabelle 4 und 5 gezeigten Modells sind ein guter
Beleg dafiir, dass die Art der beschriebenen Sonette, von denen Sonett 105 ein
Spezialfall ist, als Shakespearesonett gekennzeichnet werden kann, und das nicht nur
auf Grund seiner formalen Merkmale, sondern besonders wegen der zugrunde liegenden
chiastischen Gestaltung.

Wenn wir jetzt zu der antithetischen Erorterung des ersten Quartetts
zuriickkehren, wird der Feststellung in Zeile 4, die Liebe des Dichters zu seiner
Geliebten sei einzig und ewig, “To one, of one, still such, and ever s0”, in Zeile 1 und 2
mit der Bezeichnung seiner Liebe als “Idolatrie” und seiner Geliebten als “an Idoll”
widersprochen. Diese Entgegnung wird dann in Zeile 3 verneint: die Liebe des Dichters
kann keine Idolatrie sein, weil seine Loblieder alle gleich und eins mit ihm und seiner
Geliebten sind, wogegen Idolatrie eine Trennung zwischen dem Idol und dem, der

idolisiert, impliziert. Somit wird die Feststellung von Zeile 4 durch die Antithese
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verstirkt und die Argumentation des ersten Quartetts rhetorisch vollstindig. Es ist diese
Beschreibung der Einheit zwischen dem Dichter und seiner Geliebten im ersten
Quartett, die ich als “faire” in Zeile 9 verstehe, genauso wie ich “kinde” und “true” als
sich auf seine “kinde” “love” und die “constancie” seiner “verse” im zweiten Quartett
beziehend verstehe. Wie oben gesagt, werden im dritten Quartett “faire”, “kinde” und
“true” nicht mehr einzeln verstanden, sondern eher kollektiv entwickelt, anfangs in
Zeile 9, als einzelne Eigenschaften von allen anderen getrennt betrachtet, three-singly-
from-all, danach als Gruppe und von allen anderen getrennt, das heift three-together-
from-all in Zeile 10, bevor sie symbolisch in three-in-oneness in Zeile 12 {iber gehen.
SchlieBlich wird diese three-in-oneness vergegenwartigt in den beiden letzten Wortern
des Sonetts, “in one”. Dieses logische und lineare Voranschreiten der Erdrterung des
Sonetts von individueller Eigenschaft bis zur vielschichtigen Personlichkeit, das bei
einem linearen Lesen verhiillt bleibt, wird durch ein chiasmus-orientiertes Lesen
enthiillt: Zeile 1 - 4 und Zeile 13 - 14 stellen antithetische Erorterungen dar, aus Zeile 5
beziehungsweise 12 abgeleitet. Rhetorisch kann das Sonnet dadurch als ein Gewebe aus
Antithesen, als eine contentio oder eine contrarietie verstanden werden. Zusétzlich kann
Sonett 105 als chiastisches Gedicht gesehen werden, das sich von seiner Zeile 8 her und
um sie herum entfaltet: Die rhetorischen und thematischen Bestandteile dieser Zeile
konnen stufenweise Zeile fiir Zeile zum Aufbau des Sonnets entwickelt werden, so wie
das Modell des tiefer liegenden chiastischen Sonettmusters das chiastische Muster
widerspiegelt, das der Sonettzeile 8 zu Grunde liegt. Somit scheinen die Kriterien von
Selbstdhnlichkeit und aufeinander bezogenen Symmetrien, die die Annehmbarkeit der

These priifen sollten, zufriedenstellend erfiillt zu sein.
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Teil 3 Eine chiasmus-orientierte narrative Analyse von Sonett 105

Wie kann uns nun dieser chiastische Blick auf den Aufbau des Sonetts helfen,
seinen Sinn besser zu verstehen? In seiner Kritik von Pletts Trennung der Renaissance-
dichtung in “Form” und “Sinn” erteilt Deitz dieser Unterscheidung eine allgemeine
Abfuhr: «Jamais aucun lettré n’a essayé de séparer de force les deux aspects, et
c’est commetre un sérieux anachronisme que de vouloir nous suggérer que la
division opérée par M. Plett et tant d’autres est valide: elle ne Iest pas.»3> (Niemals
hat ein Gebildeter versucht diese Aspekte mit Gewalt zu trennen, und es bedeutet einen
ernsthaften Anachronismus zu begehen, uns weismachen zu wollen, dass die Teilung,
die Herr Plett und so viele machen, zuléssig ist: sie ist es nicht.) Aus Deitz' Sicht liegt
das Problem bei der Unterscheidung in der grundsitzlichen Annahme, dass rhetorische
Grundsitze die “Form” bestimmen, wihrend poetologische Grundsétze den “Inhalt”
leiten. Renaissancedichtung ist statt dessen, so beharrt er: «un phénoméne unique —
I’art de bien s’exprimer a I’intérieur de catégories données.» (ein einzigartiges
Phianomen...die Kunst, sich innerhalb vorgebener Kategorien gut auszudriicken.) Diese
Sicht der Renaissancedichtung als ein “einzigartiges Phinomen” wird durch die
Befunde hier unterstiitzt: Die rhetorische und thematische Entfaltung des Sonetts aus
seiner Mitte und die aufeinander bezogenen Symmetrien, die sich daraus ergeben,
enthiillen eine organische Entwicklung, die durch eine Unterscheidung von “Form” und
“Inhalt” verhiillt wird.

Die bei dem Aufbau von Sonett 105 beschriebene organische Entwicklung 14sst
vermuten, dass Shakespeare beim Schreiben seines Sonetts von einer Asthetik des
Chiasmus und besonders von dessen antithetischen und symmetrischen Eigenschaften
geleitet worden sein konnte. Dieser Schluss fiihrt notwendigerweise zu der spekulativen

Frage, ob der Dichter eine doppelte Lesart fiir das Sonett beabsichtigte: ein
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traditionelles lineares Lesen und ein unterstiitzendes und ergidnzendes chiasmusorien-
tiertes Lesen. Ein Anfang, diesen Gedanken zu untersuchen, soll durch eine kurze
zeilenweise chiasmusorientierte narrative Analyse des Sonetts gemacht werden in
derselben Reihenfolge der Diskussion der Sonettzeilen wie im zweiten Teil dieses
Artikels. Das heif3t, die Diskussion beginnt mit Zeile 8, geht um sie herum vor und
zuriick zwischen Sextett und Oktett und endet mit Zeile 2 und 1. Da Grossschreibung
und Interpunktion nur eine Bedeutung fiir das lineare Lesen haben, habe ich sie in dem
folgenden chiasmusorientierten Schema des Sonetts weggelassen, das als Bezugstext fiir
die folgende narrative Analyse dient:

1. let not my love be cal’d Idolatrie
2. nor my beloved as an Idoll show
3. since all alike my songs and praises be
4, to one, of one, still such, and ever so
5. kinde is my love to day, to morrow kinde
6. still constant in a wondrous excellence
7. therefore my verse to constancie confin’de
8. one thing expressing, leaves out difference
9. faire, kinde, and true, is all my argument
10. faire, kinde, and true, varrying to other words
11. and in this change is my invention spent
12. three theams in one, which wondrous scope affords
13. faire, kinde, and true, have often liv’d alone

14. which three till now, never kept seate in one

Zeile 8 “casts the peril”,3 ® das heiBt, sie beschreibt das Ritsel, um das es im Sonett
geht. Das Ratsel entsteht aus der Mehrdeutigkeit der Zeile, die entweder so verstanden
werden kann, dass “one thing” durch Ausschluss von “difference” ausgedriickt wird,

oder, im Gegenteil, durch Aufheben von “difference” innerhalb ihrer selbst. Dieser
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Widerspruch wird gesteigert dadurch, dass diese Interpretationen in sich selbst
widerspriichlich sind: Wenn “one thing” durch den Ausschluss von “difference”
ausgedriickt wird, dann hédngt “one thing” von “difference” ab, das heil3t, wenn es kein
“difference” gibe, dann konnte es kein “one thing” geben. Also kann “one thing” nicht
durch den Ausschluss von “difference” ausgedriickt werden, ein erster Widerspruch.
Wenn andererseits “one thing” durch Auftheben von “difference” innerhalb seiner selbst
ausgedriickt wird, dann ist auch der Unterschied zwischen “one thing” und “nothing”
aufgehoben, und es gibt keinen Unterschied zwischen “one thing” und “nothing”,
woraus folgt, dass die Kategorien “one thing” und “nothing” dasselbe wéren, ein
zweiter Widerspruch. Dieser Doppelwiderspruch, dessen chiastischer Triger im ersten
Teil des Artikels diskutiert wurde, liefert dem Dichter das Rétsel, das sein Sonett 16sen

29 ¢¢

will: Wie kann “difference” “one thing” sein und “one thing” “difference”? Oder, mit
den Wortern der Sonettthemen, wie konnen ein Liebender und seine Geliebte eins sein,
auch wenn sie zwei sind, oder “faire”, “kinde” und “true” drei und doch eins?

Zeile 9 stellt beides dar, die besonderen Motive, die das Thema des Sonetts
entwickeln und die Reihenfolge, in der sie entwickelt werden sollen. Der Dichter
schreibt “Faire, kinde, and true,” in Zeile 9 und nur das deiktische “my” tibermittelt
dem Leser ausdriicklich einen Eindruck von einem Erzihler, von einer Geschichte, die
erzdhlt werden soll, und von einer Erorterung, die stattfinden soll. Aber um was geht es
in der Erorterung des Dichters, das dann “faire, kinde, and true” ist? Und wenn “faire,
kinde, and true” seine Erorterung ist, worauf oder auf wen beziehen sich diese Eigen-
schaften? Oder sollen sie selbst-reflexiv als moralische Werte verstanden werden? Wie
im zweiten Teil des Artikels oben besprochen, legt Zeile 9 die Reihenfolge der

Entwicklung der Eigenschaften fest, und zwar als einzelne im Oktett und kollektiv im

Sextett. Mit Zeile 8 und 9 werden die grobe Struktur des Sonetts, seine Themen und
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Motive, die Mittel, sie zu entwickeln und die Reihenfolge, in der sie entwickelt werden
sollen, angelegt. Dies wird sofort in der néchsten Zeile, die gebildet werden soll, Zeile
7, sichtbar. Hier entwickelt der Dichter “true” in Zeile 9 als “constancie”, formuliert es
als Teil einer antithetischen Erorterung, macht es zu einer Eigenschaft von “my verse”,
wobel er es mit “all my argument” in Zeile 9 verbindet, und informiert auf diese Art den
Leser, dass sein Sonnet vom Dichter und seiner Beziehung zu seinem Sonettschreiben
handeln wird. Diese Interpretation wird allmihlich folgerichtig durch das “varrying to
other words” der Zeile 10, durch die weitere Beschreibung seiner Dichtung in Zeile 6
als “constant in a wondrous excellence”, und den Bezug auf die “invention” des
Dichters in Zeile 11 unterstiitzt. Diese Interpretation der ersten sechs Zeilen lduft bei
einem chiamus-orientierten Lesen darauf hinaus, dass der Dichter den Leser wissen
lassen will, da} das Sonett von seiner Beziehung zu seinem Dichten handelt und dass
diese “true” ist. Gleichzeitig entstehen im Kopf des Lesers mit jeder neuen Zeile weitere
Fragen, die nur durch Weiterlesen beantwortet werden konnen, am unmittelbarsten nach
der Versicherung, sein Dichten sei “true”, die Fragen, was denn‘“faire” ist und was
“kinde”.

In Zeile 5 klirt der Dichter die letztere dieser Fragen, indem er “my love” als das
einfiihrt, was “kinde” ist, und so zum Subjekt von “kinde” in “faire, kinde and true” im
Sextett macht. Aber bezieht sich der Dichter auf die Art, wie er liebt oder geliebt wird?
Oder beides? Und wer oder was liebt ihn oder von wem wird er geliebt? Zeile 12 deutet
den Ubergang der Liebe des Dichters in “three theams in one”, an, wobei die pripositi-
onalen Objekte “to one, of one” den Eindruck verstdrken, dass die “kinde love” und
“true verse” des Dichters fiir jemanden Bestimmten gedacht sind, und doch gibt es keine
iiberzeugende Andeutung einer Person auBerhalb. Wieder einmal ist es hier lehrreich,

den Symmetrie der Sonetts nachzugehen: Zeile 4 markiert einen Wechsel von
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chiastischer zu paralleler Entwicklung im ersten Quartett, ein Wechsel, der in einem
Wechsel von chiastischer zu paralleler Entwicklung im Couplet widergespiegelt wird,
mit der Andeutung, dass sie beide dhnliche dsthetische Funktionen iiber die Abgrenzung
der Strophenbildung hinaus haben, die schon durch die Chiasmen in Zeile 5 und 12
gekennzeichnet ist. Aber was konnte die Funktion sein? Zeile 13 stellt mit “faire, kinde,
and true, have often lived alone” die Reihenfolge der Entwicklung dieser drei
Eigenschaften einzeln im Oktett dar. Zeile 14 ordnet dann diese Zusammenfassung des
Sonetts der linguistischen Anapher “which” unter und stellt eine Wiederaufnahme von
“three” aus Zeile 12 dagegen, einer Zeile, die die kollektive Entwicklung von “faire,
kinde, and true” im dritten Quartett zusammenfasst. Zeile 14 zieht dann die kollektive
und individuelle Entwicklung der Eigenschaften, dargestellt durch “in one” aus Zeile 12
und “alone” aus Zeile 13, zusammen und aktualisiert sie in den zwei letzten Wortern
des Sonetts, “in one”. Die zeilenweise Analyse des Sonetts oben hat dariiberhinaus
gezeigt, wie quer iiber Zeile 13 und 14 ein Parallelismus und ein Chiasmus iibereinan-
der gelegt und von zwei Parallelismen flankiert wurden, um das Couplet zu bilden.”
Diese Parallelismen stehen also dann fiir die Entfaltung des “Faire, kinde, and true” von
three-singly-from-all zu three-in-oneness und schlieflich zu three-in-oneness-in one.
Symbolisch kdnnen sie verstanden werden als zwei vertikale einander gegeniiberste-
hende Spiegel, von denen jeder den Prozess bis ins Unendliche widerspiegelt, durch den
“Faire, kinde, and true” zu three-in-oneness-in one wird. Genau dieser Prozess wird in
der Uberlagerung von Parallelismus und Chiasmus im Couplet dargestellt. So hat,
dsthetisch gesprochen, der Wechsel zu paralleler Entwicklung im ersten Quartett und im
Couplet eine zuriickgreifende Funktion, wenn die vorige Entwicklung wiederholt wird,

um das Sonett in seinen SchluBwértern zum Hohepunkt zu fiihren, “in one.”
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Diese zuriickgreifende Funktion wird auch im ersten Quartett belegt. Mit “my
songs and praises” und “still such, and ever so” Zeile 3 und 4 klingt die Idee aus Zeile 6,
7 und 8 nach, des Dichters “verse” sei “true”. Ahnlich nehmen das “my beloved” und
“my love” der Zeilen 2 und 1 in der Gegeniiberstellung mit “Idoll” und “Idolatrie”, das
in Zeile 5 eingefiihrte Thema “my love” auf. Genauso wie im zweiten Quartett die

99 <6

“love” des Dichters “kinde” und seine “verse” “true” sind, ist es die Vermengung seiner

9% ¢

“kinde” “love” und “true” “verse” im ersten, die sie “faire” macht. Auf diese Weise
erfiillt das erste Quartett die gleiche Funktion wie das Schlusscouplet, denn es ist
beides, ein précis der Entwicklung im Oktett und, durch die Vermengung von “faire,
kinde, and true”, ein précis des Sextetts. Das erste Quartett und das Schlusscouplet sind
so gesehen in der gleichen symbolischen Weise verbunden wie der Parallelismus zu
Beginn und am Ende des Schlusscouplets: Wie zwei Spiegel, die sich an jedem Ende
des Sonetts gegeniiberstehen, schaffen sie eine mise en abyme und das Sonett, dessen
Teil sie sind, ins Unendliche widerspiegeln. Damit betonen sie die Sonettmitte und ihr
Hauptthema, die Beziehung zwischen dem Dichter und seinem Gedicht. Das Verwi-
schen des Unterschieds zwischen Parallelismus und Chiasmus in den zwei Anfangs-
zeilen und im Schlusscouplet unterstreicht diese Lesart. Im ersteren unterscheidet es die
Liebe des Dichters und seine Geliebte von Idolatrie und Idoll. Im letzteren symbolisiert
es den Vorgang, durch den die Liebe des Dichters und seine Geliebte eins werden.
Vielleicht konnten in diesem Sinn beide, die Liebe des Dichters und seine Geliebte, als
ein und dasselbe angesehen werden, und die Antwort auf sein Ritsel ist darin gefunden,
dass seine “love”, seine “songs and praises”, seine “verse”, sein “argument” und seine
“invention” sich in einem zusammen entfalten mit seinem “beloved”, seinem “faire,

kinde, and true” Sonett.
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the doubtfull because oftentimes we will cast perils and make doubt of things when by a plaine
manner of speech we might affirm or deny him...” (p. 234). Ich habe den moderneren Ausdruck
“conundrum” vorgezogen, in dem Sinn der Definition des Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary:
“a question or problem having only a conjectural answer.”

37 Siehe S.22.

3% 1¢h méchte William E. Engel dafiir danken, dass er eine frithere Version dieses Papiers gelesen hat und
fiir seine hilfreichen Kommentare und Vorschlidge. Mein aufrichtiger Dank geht auch an Reid Barbour bei
Studies in Philology fiir seine Ermutigung und an die Readers bei Shakespeare Quarterly, Shakespeare
und Connotations fiir ihre bedachten und oft fiirsorglichen Antworten. Ich mdchte auch besonders dem
Stab und den Bibliothekaren der Bayerischen Staatsbibliothek, Gray Herbarium, Harvard College Library
und Schlesinger Library, Radcliffe Institute for Advanced Study Harvard University meine Anerkennung
und meinen Dank fiir ihre professionelle und freundliche Unterstiitzung bei der Forschung fiir diesen
Artikel aussprechen.
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